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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
an COMARCA DE PONTA GROSSA

§ 22VARA DA FAZENDA PUBLICA DE PONTA GROSSA - PROJUDI

3 Rua L eopoldo Guimar des da Cunha, 590 - Oficinas - Ponta Grossa/PR - CEP: 84.035-900 - Fone: (42)
’ 3309-1609 - E-mail: pg-14vj-s@tjpr.jus.br

Autos n°. 0000649-86.2020.8.16.0019

Processo: 0000649-86.2020.8.16.0019
Classe Processual: Ac&o Popular
Assunto Principal: Irregularidade no atendimento

Valor da Causa: R$1.000,00
Autor(s): ® JORGE RODRIGUES MAGALHAES
Réu(s): ® AUTARQUIA MUNICIPAL DE TRANSITO E TRANSPORTE DE PONTA
GROSSA
® Municipio de Ponta Grossa/PR

Jorge Rodrigues Magalhdes gjuizou a presente Acdo Popular com pedido liminar contra o
Municipio de Ponta Grossa e a Autarquia Municipal de Trénsito e Transporte alegando, em resumo, que:
a) o Decreto n° 16.060/2019 criou o sistema digital do estar; b) foi informado que até 31 de dezembro de
2019 ainda seriam vendidos os tal8es fisicos do estar; ¢) foi contratada uma empresa para gerenciamento
do estacionamento digital num valor superior atrés milhdes de reais anuais; d) com os tal 6es de papel foi
gasto valor bem inferior; €) aextingdo da venda dos tal 6es tem prejudicado diversas pessoas, pois obrigaa
ter um smartphone e internet; f) a extingdo do taldo de papel € desarrazoada; g) a Lei n° 3.573/1983
estabel ece a substitui¢do progressiva do meio de cobranca do estacionamento; h) somente em 2019 foram
disponibilizados os pontes de venda, os quais ndo foram divulgados; i) a eliminacéo do talonario pode
gerar consequéncias graves para a populacdo, pois é passivel de multa grave; j) houve violacdo da
moralidade administrativa, em raz8o da auséncia de razoabilidade da decisdo de extinguir a cobranca
fisica; k) consta do parégrafo terceiro do artigo 1° da Lei n° 3573/83 a previsdo do taldo de papel; |) o
Cadigo de Defesa do Consumidor em seu artigo 39 veda a prética.

Requereu o0 autor que seja determinado aos réus que retomem a venda de talonérios de papel na
sede da autarquia municipal. Juntou documentos (mov. 1.2 a1.26).

E o relatorio.
DECIDO.

Trata-se de Acdo Popular com pedido liminar objetivando a retomada da venda de cartGes de
estacionamentos pelo meio fisico.

Afirma o autor que a decisdo da interrupcdo da venda por meio fisico foi desarrazoada, por violar
o principio da moralidade administrativa, bem por descumprir aLei n® 3573/83 e o Cadigo de Defesa do
Consumidor.

Para a concessdo da medida antecipatoria € necess&ria a presenca da probabilidade do direito
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invocado e o perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo, conforme disposto no artigo 300 do
Cadigo de Praocesso Civil e, da andlise dos documentos que instruiram a inicial, concluo que ndo estao
presentes o0s requisitos legais que autorizam a concessao da medida liminar pleiteada.

Em gue pesem as alegacOes da parte autora, ndo se vislumbra neste momento processual a
probabilidade do ato atacado ser nulo, conforme as hipéteses previstas no artigo 2° daLei n° 4.717/1965.

O autor alega que 0 ato de extinguir a venda de cartbes de estacionamentos fisicos ofendeu o
principio da moralidade, o paragrafo terceiro do artigo 1° da Lei n° 3573/83 e as normas previstas no
Cadigo de Defesa do Consumidor. Contudo, ndo é possivel, em cognic¢do suméria, identificar a eventual
ilegalidade do ato administrativo que extinguiu a emisséo de taldes fisicos de estacionamento.

N&o ha qualquer determinagdo no parédgrafo terceiro do artigo 1° da Lei n° 3573/83 de que os
cartdes de estacionamento devem ser fisicos. Vejamos:

§ 3° - Os cartdes de estacionamento de forma a comprovar o pagamento do preco,
compreenderdo periodos maximos de meia, uma ou duas horas de permanéncia,
bem como, selo com prazo de validade de trinta dias, neste caso, observado a
permanéncia e rotatividade dos horérios mencionados. (Redacéo acrescida pela
Lei n°6264/1999).

Na realidade, o parégrafo imediatamente anterior do mesmo artigo autoriza a cobranca do
estacionamento por meio de sistema digital, inclusive com a determinacdo da substituico progressiva:

8 2° Fica o Poder Executivo autorizado, através da Autarquia Municipal de
Transito e Transporte, a promover a cobranca do preco publico previsto nesta lei
por meio de sistema digital, que substituira progressivamente a cobranca conforme
0 § 3° deste artigo, nos termos do regulamento. (Redacdo dada pela Lei n°
12.947/2017)

Nessa medida, aparentemente ndo ha qualquer nulidade no ato administrativo praticado,
especialmente considerando a informacdo de que o sistema esta sendo implementado desde 2017, com
observancia ao principio progressividade.

Da mesma forma, ndo se constatou 0 descumprimento das normas do Cédigo de Defesa do
Consumidor, uma vez que ndo houve imposicdo da venda casada de um telefone, assim como néo restou
demonstrado gque o ato questionado impossibilitou ou impediu a utilizagdo dos servicos digitais pelos
consumidores.

No tange ao principio da moralidade, ainda que o autor acredite que o ato foi desarrazoado, neste
momento processual ndo ha indicativos de ofensa ao referido principio. Houve uma escolha
administrativa da forma de pagamento do servigo, a qual aparentemente estq adstrita a esfera
discricionaria da administragdo publica e amparada pelo normalegal vigente.

Por ora, ndo é possivel identificar a alegada privagdo do fornecimento do servigo para parcela da
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populacdo, em razéo da restricdo ao uso do telefone e internet, haja vista que ha informagdes no sentido
de que foi disponibilizado meio aternativo para a cobranca do servico pelos estabelecimentos
credenciados. Assim, inexistem indicios suficientes que indiquem a ineficiéncia no atendimento desta
parcela da populacéo.

Pelas razbes expostas, INDEFIRO amedida liminar pleiteada pela parte autora.

Citem-se 0s réus para que oferecam contestacéo a pretensdo formulada pela parte autora, no prazo
de 20 (vinte) dias.

Ciéncia ao Ministério Pablico.
Oferecidas as contestagdes, digam os autores no prazo de 10 (dez) dias.
Intimagdes e diligéncias necessarias.

Luciana Virmond Cesar

Juiza de Direito
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